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Otevieny dopis ministru spravedinosti ve véci pripadu Jifiho Jungmana

Dovolte, abych se na Vas obratil otevienym dopisem s pfipadem Jifiho Jungmana. Tomu byl
pro tr. ¢in Vrazdy, podle § 219, odst. 1, tr. zak. uloZen trest odnéti svobody v trvani deseti let. Udalost
se odehrala v kvétnu 2008 v Trutnové.

Nejvyssi soud Ceské republiky v nevefejném zasedani konaném dne 25. srpna 2010 rozhodl o
dovolani obvinéného Jifiho Jungmana, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010, sp.
zn. 8 To 29/2010, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 2 T 12/2008.

Nejvyssi soud uvedl| v odsuzujicim rozsudku mimo jiné toto: ,Dne 17. 5. 2008 v dobé kolem
02.10 v Trutnové, v ulici Lomni, pfed branou domu po predchozim potZiti alkoholickych ndpoja a
nasledné slovni i fyzické potyce mezi nim a L. LeSdkem, v prabéhu potycky s védomim mozného
zpUsobeni tézké ujmy na zdravi, imysIné pouzil vici L. LeSakovi, legadlné drZenou stielnou zbran
znacky Glock model 17, rdze 9 mm, tak, Ze na ného ze vzdalenosti nejméné do 1,5 metru dvakrat
vystrelil a zasahl ho nejprve do nohy, poté do hrudniku, ¢imz mu zpUsobil pristrel levého bérce dolni
koncetiny a prustrel v oblasti levého hrudniku, pronikajici srdcem a zpUsobuijici vnitfni krvaceni, na
jehoz nasledky L. LeSak téhoz dne v 03.58 hodin zemrel.”

Vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny
prostfedek pripustny, obracim se touto cestou na Vas, abyste pfipad znovu posoudil a ve véci
intervenoval, aby byl pfipad znovu projednan pfislusnym soudem, nebot se domnivam, Ze byly
poruseny Ustavou dand prava Jifiho Jungmana. K tomu tvrzeni mé vedou, nize uvedené argumenty:

Nejprve mi dovolte rozvést Uvahu o rozhodovani soudid ve vécech nutné obrany a zejména
pfi poufZiti zbrané.

Existuje nékolik zakladnich pravné-politickych postulatl, na kterych stavi kaidy moderni
pravni stat. Jednim z nich je jisté ochrana statnich pfislusnik(, dalSim ochrana demokracie atd. K



plnéni téchto ukoll, na kterych je existence statu zaloZena, slouzi aplikace norem uspofadanych v
pravnim fadu statu k tomu povérenymi organy. Trestni pravo je soucasti pravniho fadu kazdého
takového pravniho statu a k ochrané vyuziva prostifedky charakteru represivniho a preventivniho.
Trestani pachatell trestnych ¢inG pUsobi zasadné jako prostredek represivni, ackoliv jednou z jeho
funkci je i vychova spolecnosti a pachatele jako cile preventivni. Stat se vSak také musi pokouset
zamezit pachani trestnych €ind, plsobit proti kriminalité. Ne ve vSech situacich pak organy ¢inné v
trestnim Fizeni mohou vcas a Ucinné zakrocit a zde nastupuje tedy prdvo jedince zasdahnout, jsou-li
ohroZeny jeho pravem chranéné zajmy a hrozi nebezpeci nevratného ndsledku. Aby takové pravo na
obranu nevedlo ke stavu anarchie a zvlle, musi stat stanovit pfesnd pravidla pro jednani v takové
obrané.

V trestnich zdkonech prakticky vSech pravnich statll jsou zakotveny podminky pro jednani v
nutné obrané. Jsou jimi zpravidla hrozici nebo trvajici Utok, nemoznost pfislusného statniho organu
zakro¢it a nebezpeé&i poruchy pravem chranéného zijmu. Cim preciznéji jsou stanoveny tyto
podminky, tim vétsi pravni jistotu poskytuje institut nutné obrany ob¢andim a tim vice roste jeho
vyznam pro spolecnost. Stanovenim podminek pro jednani v nutné obrané stat garantuje pravo na
nutnou obranu, tedy vylucuje jakékoli sankcionovani za takové jedndni. Proto je nutna obrana,
okolnosti vylu€ujici protipravnost.

Napadeny se chova tak, jak mu zdkon dovoluje, chybi tedy znak protiprdvnosti a znak
spolecenské nebezpecnosti, jako obligatorni znaky trestného cinu. Situace nutné obrany je vlastné
pripadem kolize zajm( na ochranu rGznych zajm(. Stfetdva se zde zajem, ktery byl napaden utokem a
je hdjen nutnou obranou. Proti nému stoji zdjem utocnika na zplsobeni urcitého protipravniho
nasledku. Proti tomuto zdjmu obrance v ramci nutné obrany zasahuje. Pravni rad zcela jasné
preferuje zajmy obrance tim, Ze jeho obranné jedndani legalizuje a zbavuje jej rizika a odpovédnosti za
nasledek obranou zplsobeny. Protipravny Utok vsak nezbavuje uUtocénika vsech jeho prav. Zde musi
nastoupit pravni rad a stanovit podminky a meze, v nichz musi obrance jednat, aby jeho jednani bylo
Zadouci a prdvem chranéné. Podminky stanovené pravnim fadem pro jednani v nutné obrané je
mozné rozdélit na dvé skupiny.

Prvni skupinu tvofi podminky vzniku situace nutné obrany, druhou pak podminky urcujici
jednani obrance. Nutna obrana je vice neZ jiné instituty indikatorem zakladnich politickych nazor(
jednotlivych historickych epoch, nebot jde o pravo bezprostfedniho nasili a jeho realizace
jednotlivcem i statem. Jeji pojeti kolisaji podle charakteru statu, ktery ji ma ptipoustét.

Stat zde tedy vyjadfuje svlij vztah k hodnotam, které je mozné branit vlastnim jednanim, a to
i nasilnym. Tento vztah se odrdzi v okruhu zajm{, na jejichZ obranu muzZe jednotlivec za urditych
zdkonem stanovenych okolnosti sam vystoupit. Nutnd obrana neni trestem, nebot nenastupuje po
utoku, ale pred nim, ¢i pti ném. M3 tedy preventivni Uc¢inky. Neni ani pomstou, nebot napadeny jen
brani své pravem chranéné zajmy, a to v mezich zdkona a na jeho zdkladé. V momenté, kdy se
napadeny za¢ne mstit za zpUsobené prikofi a ve svém védomi tedy prekroci hranici nutné obrany, je
nutno povazovat jeho jednani za jednani trestné a dle prava jej pak stihat. Chranit své zajmy pred
utoénikem je pravem, nikoli povinnosti kazdého obcdana. Neni tedy mozné natizovat obcanlim, aby
pfi splnéni podminek vytvarejicich situaci nutné obrany hdjili své, pfipadné spolecenské zajmy. V
nékterych pripadech je dokonce takovy zdsah nevhodny, napf. v situacich, kdy nezplsobuje obtize se
hrozicimu utoku vyhnout a v daném okamziku by napadenému pfi obranném jednani hrozila Gjma.



Jind je vsak situace v pfipadech, kdy urcité osoby maji pravni povinnost vystoupit na obranu
ohroZenych zajml chranénych pravem. Takové osoby, jedna se predevsim o policisty, jsou povinny
celit itokdm hrozicim jim nebo jinym obcanim.

K obrannym akcim jsou vySkoleni a vybaveni odpovidajicimi prostfedky. Pfesné pokyny pro
jejich jednani obsahuji zvlastni zakony. Podminky a meze jejich jednani jsou stanoveny obvykle velmi
presné a na rozdil od institutu jedndni v nutné obrané upraveném v trestnim zakoné nastupuji zde
zpravidla pozadavky na dodrZeni pfimérenosti, pfipadné i subsidiarity zasahu.

Institut nutné obrany je vSak sam o sobé velice komplikovanou kategorii. Nejen z hlediska
formulace zakonného ustanoveni, kdy je nutné vtésnat do jediného ustanoveni celou $kalu realnych a
odliSnych Zivotnich situaci, ale také proto, Ze stav nutné obrany posuzuji osoby, které zkoumanou
situaci znaji pouze zprostfedkované z obsahu spisu a provedenych dikazl. Hodnoti ji osoby, které
maji dostatek ¢asu na rozhodnuti a posouzeni a nemusi se obavat pfimo hroziciho utoku.

Pro spravné posouzeni véci je tedy nutné vidy peclivé zkoumani objektivnich okolnosti a také
jistd droven pravnického mysleni u rozhodujici osoby. Chyby pfi aplikaci zakonnych ustanoveni o
nutné obrané mohou vést k porusovani prav ¢lend spolecnosti a vytvaret v nich mylné predstavy o
jejich pravech. Dusledkem toho mze byt nasledné oslabeni boje s trestnou ¢innosti a osoby, které by
dovedly branit své pravni zajmy, ¢i pravni zajmy jinych, zlstavaji netecné a pasivni, a to nejen ze
strachu z pachatel(, ale i kvili obavé, Ze by prekrodily hranice nutné obrany.

Stav nutné obrany muZe nastat kdykoli u kohokoli. Je to problematika velmi aktudini. A pokud
napadeny dokaZe odvratit Utok v rdmci nutné obrany, plsobi na Uto¢nika okamZité a bezprostredné
na rozdil od trestu, ktery nastupuje az po ubé&hnuti urcité doby od spachani trestného ¢inu.

Bohuzel, v soucasné dobé je nutna obrana institutem, o kterém obcané spiSe pochybuji. Neni
to tim, Ze by byla nedostatecné upravena, ale tim Ze obcan skutecné nevi, jak daleko smi ve své
obrané zajit.

Jak se prosty ob¢an dozvi o moznosti a mezich nutné obrany?

Cas od ¢asu v médiich prob&hnou pro $irokou, situace neznalou vefejnost $okujici zabéry a
informace médii a nasledné na to rozhodnuti soudd, kde ten, jehoZ se snaZil branit, byl shledan
vinnym a odsouzen. Je moZné, Ze pfi znalosti spisu daného pfipadu by pfipad prestal byt pro
verejnost Sokujici, nicméné znalost spisu, natoZ dané situace, nelze predpokladat. Vina zde nelezi
vsak jen na médiich a neznalé verejnosti, nybrz v mnoha pfipadech téZ na vykladu ustanoveni §29, Tr.
zakoniku organy ¢innymi v trestnim fizeni. Ty nezfidka vykladaji podminky nutné obrany v rozporu se
smyslem tohoto ustanoveni natolik Uzce, Ze to ve svych disledcich v nejednom pfipadé znamenalo
postih osoby, ktera postupovala plné v intencich §29, Tr. zakoniku.

Ackoli vétsina pfipadl nutné obrany byva vyreSena jiz v pfipravném fizeni a pfed soudy se
dostavaji jen pfipady nejspornéjsi, existuje nékolik vyznamnych soudnich rozhodnuti, vydanych ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. P¥i jejich srovnani lze velmi dobfe pozorovat smér, kterym
se aplikace zdkonného ustanoveni institutu nutné obrany spravné ubird. Stejné jako dodrZzovani
zakladnich lidskych prav ziskava v poslednich desetiletich na vyznamu, tak i interpretace nutné
obrany, kterou si obrance sva zaruéena prava chrani, se rozsifuje. Napf. dle rozhodnuti ¢. 3675/29 Sb.
rozh. tr. je pachatel trestné odpovédny za prekroceni mezi nutné obrany nehledé na jeho subjektivni



pocit strachu. Subjektivni potfeba obrany je zde tedy jesté nepfilis vyznamnym prvkem. Ovsem dle
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. 16/94 Sb. rozh. tr. je pfi zkoumani pfekroceni mezi nutné
obrany soud povinen pfihlizet k rozruseni obrance vyvolanému utokem. Jako dalsi priklad by mohlo
poslouzZit rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR €. 6 Nt 301/58, které stanovi, Ze se nevyzaduje Uplna
umérnost vyznamu pravem chranénych zajmda, ale pro nutnou obranu vyZaduje, aby "nevznikl velky
nepomér mezi skodou zpUsobenou obrancem a Skodou hrozici z Utoku". Jind hlediska pro zjisténi
primérenosti se vSak v judikatu neuvadéji.

Jednim ze stéZejnich a Casto v komentarich citovanych judikatl je rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSSR &. 11/65 Sb. rozh. tr., ktery stanovuje povinnost soudd zodpovédné objasfiovat a hodnotit
vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni nutné obrany, ale také vyZaduje pfisné individudlni
posuzovani kazdého pripadu, a to komplexné ve vSech jeho okolnostech, tj. zejména s pfihlédnutim
na pozici a moznosti obrance, jeho stav pfi Utoku. Rozhodnuti ¢. 41/80 Sb. rozh. tr. rozsifuje vyklad
nutné obrany ve prospéch poskozeného tak, ze stanovi, ze "od braniciho se nelze zadat, aby vyckaval
a spoléhal se na nahodu, Ze Skoda, ktera objektivné i podle jeho predstavy z utoku hrozi, nenastane,
a aby nepouzil pfimérené a dostupné prostiedky obrany, aby hrozici Utok znemoznil a Utocnika
zneskodnil".

V praxi pfibyva v posledni dobé pripadl, kdy organy cinné v trestnim Ffizeni posuzuji stav
nutné obrany v situaci, kde Utok a obrana nesméruji proti stejnému zajmu chranénému trestnim
zadkonem a typickym pripadem je pravé pomér Utoku proti majetku a obranny zasah proti Uto¢nikové
zdravi, ¢i Zivotu nebo pokud utok a obrana sméfuji proti stejnému zdjmu chranénému trestnim
zakonem a Utoc¢nik a obrance nepouzivaji stejny zptsob obrany/dtoku a dojde k zavaznému nasledku,
zpravidla tézké ujmé na zdravi ¢i dokonce smrti. Bohuzel v praxi stale ¢asto dochazi k tomu, Ze situace
je posuzovana jako vyboceni ze zdkonnych mezi nutné obrany, nebot "spoleCensky zajem wvySsi
kategorie tu pak casto byva ve své absolutni podobé rozhodujicim méfitkem pro posouzeni
konkrétniho pfipadu nutné obrany a pokud obrance zasdhne objekt vyssi kategorie jinak nez
bezvyznamnym zplsobem, je zpravidla jiz dovozovano, Ze jde o exces z mezi nutné obrany".

Timto vznikaji pfi konkrétni aplikaci institutu nutné obrany obtiZze hlavné pfi posuzovani
pfimérenosti. Obvykle jde o pfipady, kdyZ dojde v rdmci nutné obrany k poskozeni objektu s obecné
vysSim vyznamem, neZz ma objekt, vi¢i némuz Utok sméroval. Méla by byt tedy vidy peclivé
zohledfiovdna okolnost, Ze zdkladnim méfitkem pro posouzeni pfiméfenosti obrany tedy neni
porovnavani vyznamu napadeného a obétovaného zadjmu, nybrz okolnost, zda existuje urcity
pfipustny pomér mezi zplUsobem Utoku a jednanim uskutecnénym k jeho odvraceni. Toto je
nasledkem vyvoje institutu nutné obrany, jeZz dnes nejen dle teoretikd, ale i dle moderni judikatury
nema byt posuzovana jen srovnavanim nasledkd hrozicich z Utoku a vzniklych pfi obrané, nybrz je
nutno brat v Uvahu celou fadu dalsich faktorl charakterizujicich konkrétni pfipad.

Na zakladé téchto zjisténi lze pak hodnotit zplsob Utoku a naslednou obrannou reakci
ohroZené osoby, se zvlastnim ohledem na jeji subjektivni stav. Pravni fad vymezuje jednani v nutné
obrané jako okolnost vylucujici protipravnost.

Pod pojmem sebeobranna situace si laik predstavi jakoukoli situaci, kde se obrance brani
blize neuréenému nasili utocnika za podminek, které nejsou regulovdny Zadnymi sportovnimi
pravidly. Vefejnosti chape pod sebeobrannou situaci i stav, kdy je vystaven ataku cizi osoby i jejich
majetek, Ci jiné pravem chranéné hodnoty. Na okolnostech a typu konkrétniho Gtoku pak zavisi



zvolena obranna akce. V soucasné dobé je vzhledem k vysoké kriminalité ve spole¢nosti mozno
pozorovat i rozSifovani preventivnich opatreni, ktera ob¢ané podnikaji pro pfipad, Ze se stanou obéti
"krimindlniho Zivlu". Preventivnimi opatfenimi mdzeme mit na mysli navstévovani kurz( sebeobrany,
pofizeni si stfelné zbranég, ¢i napf. instalovani automatického obranného zafizeni. Tato opatfeni maji
jisté své vyhody a skutecné odradi mnozstvi Utocnik( od jejich Umyslu, v praxi vsak sebeobranné
snahy narazZeji na mnoha uskali.

V pfiru€ce Sebeobrana a zdkon se doéteme, Ze "k vyrazeni protivnika z boje bez pouziti zbrani
existuji nasledujici prostfedky: Udery, porazy, paky, skrceni a pfidrze". V technice pouziti zminénych
prvk( sebeobrany se uvadi, Ze musi byt vedeny na tzv. zdsahova mista, aby jimi byl dosaZzen spravny
ucinek, nicméné nelze zarucit, Ze nedojde k poSkozeni fyzické integrity utocnika, obzvlasté v
pfipadech, kdy je stizen néjakou skrytou poruchou zdravi nebo napf. ovlivnén drogami ¢i alkoholem.
Navic dochazi-li k bezprostfednimu stfetu, je stejnymi prvky ohroZen i obrance. V soucasné dobé
nelze také prehlédnout nebezpeci ndkazy virem HIV, se kterym mize obrance pfijit nezfidka do styku
prostfednictvim krve z odérek a ran zpUsobenych Gtoc¢nikovi. Pfi pouZivani prvkld Upolovych disciplin
je tfeba téZ brat v Uvahu, Ze pfi vyuce a tréninku téchto sportl dochazi k idedlnim modelovym a
tréninkovym situacim, které se vSak od situace skute¢ného Utoku rapidné lisi. A spoléhani na naucené
sebeobranné reakce se mize stat v pripadé nelspéchu obranci osudové. Predpoklady Uspéchu pfi
pouziti naucenych sebeobrannych prvkl shrnuji odbornici do nékolika zakladnich bodd. Tedy za prvé
je nutné, aby obrance "identifikoval pocatek, druh, rytmus, silu, dosah atd. Utocné akce, jiz utocnik
pouzije. Poté by musel vybrat vhodnou obrannou akci, pfipravit se na jeji provedeni a uskutecnit ji."

Obdobné poucky Ize aplikovat i na vycvik ozbrojenych sbor(l. V ocich laik(i a bohuZel i v ocich
odborné pravni vefejnosti panuje naivni nazor, Ze vycvik policistd a jinych ozbrojenych sil je na
vrcholné drovni, Ze policisté kazdy den trénuji prvky sebeobrany a tyto redlné praktikuji ve sluzbé.
Bohuzel Ize konstatovat, Ze skutecnost je tristni a vykonnost policistl je na Urovni poucenych laik( ¢i
lépe vycvicenych nadSencl. S urlitosti Ize konstatovat, Ze |épe je pro takové situace vycvicen i
pravidelnéjsi navstévnik sebeobrannych kurzU.

Je nutné podotknout, Ze sebeobrana se da aplikovat na Utocnika, ktery je vzddlen pouze na
dosah pazZe nebo tak, aby bylo moZno jej zasdhnout kopem. Obrance se také v mnoha pfipadech
marné spoléha na rychlost svého odvracujiciho zasahu, nebot reakéni doba pfi modelové situaci v
psychické vyrovnanosti a reakéni doba pfi skute¢ném uGtoku pfi stavu psychického napéti se zasadné
liSi. Bojova situace mUizZe vzniknout téz prepadem, tedy zplsobem Utoku, kdy obrance aZz do posledni
chvile neidentifikuje pocatek utoku. V této situaci se pak i sportovec vycviceny v Upolovych
disciplinadch dostava na uroven laika. V této situaci mGze laik svou neschopnost tvrdé udefit pazi nebo
nohou v pravy okamzik nahradit pouzitim zbrané.

Jako nutné se jevi pouZiti sebeobrany v pripadech, kdy protivnik je ozbrojen a obrana bez
pouziti zbrané by byla zjevné nedostatecnd. Proto se trendem soucasné doby stalo vlastnictvi stfelné
zbrané za ucelem sebeobrany.

Je nutno podotknout, Ze obavy obcanl z hroziciho Gtoku jsou opravnéné vzhledem k vysoké
kriminalité a téz zvySené agresivité soucasnych utocnikl. Oproti obdobi prvni republiky, kdy
"pravdépodobnost, Ze bézny ob¢an byl nucen se s pouZitim fyzického nasili branit, byla u muzd 1:500
a u Zen 1:400", se nebezpeci zvySilo pro muze témér dvaasSedesatkrat a pro Zeny zhruba
jednatficetkrat. Z objektivniho pohledu musi byt ¢lovék branici sva prava v situaci nutné obrany



schopen se ucinné branit nespravedlivému nasili dto¢nika tak, aby pfitom sam nesl jen minimalni
riziko Ujmy. Diky stfelnym zbranim je mozZno riziko obrance dost podstatné minimalizovat.

Pokud bereme v potaz i postaveni jedince ve spolecnosti, jeho zaméstndani, tak napft.
postaveni policisty, co se tyka pravdépodobnosti Utoku na jeho osobu, z diivodu jeho verejného
postaveni a kontaktu se zavadovymi osobami i jeho pritomnosti u rlznych konfliktd jinych osob a to
zejména zjeho plynouci povinnosti zasahovat i mimo sluzbu, je spolefensky pfinejmensim
akceptovatelné, aby takova osoby byly vice ozbrojené i mimo svij oficialni vykon sluzby.

Nelze tedy souhlasit s ndzorem pravni verejnosti, jenz zastava princip regulace poctu zbrani
mezi lidmi na zakladé filozofie: "Cim méné zbrani, tim méné mrtvych." Zakazovat ob&anim vlastnit
stfelnou zbran na obranu svych prdv chranénych zdkonem, by bylo vyraznym zasahovanim do prava
na nutnou obranu.

A ted jiz dovolte konkrétnéji o pripadu Jifiho Jungmana, ktery se odehral v roce 2008.
K pfihlédnutim k vySe popsanému je s podivem, Ze pripad Jifiho Jungmana byl posuzovdn uplné
v opacném gardu a to zejména odvolacimi soudy. Jediné snad Krajsky soud v Hradci Kralové se dle
vySe uvedené Uvahy pfibliZil podstatou véci nejvice k realité a pravdé. V kontextu s tim, jak ,,moc” se
odvolaci soudy v Praze a Brné pfipadu vénovaly se neni ¢emu divit, Ze se tak stalo.

Jifimu Jungmanovi je kladeno za vinu, Ze dne 17. 5. 2008 v dobé kolem 02.10 v Trutnové., v
ulici Lomni, pred branou domu L. Lesadka, po pfedchozim poZiti alkoholickych napoji a nasledné
slovni i fyzické potycce mezi nim a L. LeSakem, v prlbéhu potycky s védomim mozného zpUsobeni
tézké ujmy na zdravi, umysiné pouzil vici L. LeSakovi, legalné drzenou strelnou zbran znacky Glock
17, rdze 9 mm, tak, Ze na ného ze vzddalenosti nejméné do 1,5 metru dvakrat vystrelil a zasahl ho
nejprve do nohy, poté do hrudniku, ¢imz mu zpUsobil pristrel levého bérce dolni koncetiny a praistrel
v oblasti levého hrudniku, pronikajici srdcem a zpUsobuijici vnitfni krvaceni, na jehoZ nasledky L. Lesak
téhoz dne v 03.58 hodin zemrel. Nasledné pouzil zbran proti psovi, plemene rotvajler, kterého jednim
vystrelem usmrtil.

Jifi Jungman se jako normalni ¢lovék vracel ze spoleCenské akce, kterd svymi rozméry
nevybocovala z mezi slusnosti. UZil alkohol, presto byl schopen sdm jit, orientovat se, béhem cesty
netropil vytrinosti, nikoho neohroZoval, nic nenicil a to ani pfedtim, ani béhem akce, ani béhem cesty
domu. Jako clovék vyzralého véku a zejména jako policista si byl védom, jak se ma v takovych
situacich chovat, nikdy nemél problém, Ze by byl popotahovan za opilecké vytrinosti a alkohol uZival
pouze pfi spole¢enskych akcich. BohuZel, udélal osudovou chybu, kdy se zastavil u plotu domu, ktery
je vzdalen jen par metrl od cesty, kterou Jifi Jungman Sel. Je mu kladeno za vinu, Ze drazdil psa,
udajné klackem, rusil nocni klid, a tedy choval se na vefejnosti nevhodné.

Tyto skutecnosti vsak ,byly zjistény“ pouze na zadkladé svédectvi osob v pribuzenském
poméru k osobé zemfrelého, tudiz jiz z podstaty vypovédi téchto osob by mély byt brany jako zaujaté,
tudiz ne pfilis vérohodné. Tato zaujatost je patrna i ze spisového materialu, kdy je zjevné, Ze tyto
osoby jsou hnany finanéni motivaci, kdy pozaduji na odsouzeném Jifim Jungmanovi celkovou castku
prevysujici 2mil korun. Toto tvrzeni dokazuje i ta skutecnost, Ze vypovédi z pfipravného liceni se
s vypovédmi u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen KS v HK) dost podstatné rozchazeji.



Dale KS v HK bylo prokdzano, Ze pes L. LeSaka, plemene rotvajler, standardné stékal bez
dlvodu, v rGznou denni i no¢ni dobu a k takovémuto chovani nemusel byt nijak zvlastné drazdén.
V podstaté se choval jako kazdy béiny pes za plotem, ktery reaguje na jakykoliv pohyb, hluk ¢i
obdobny bézny zvuk z ulice.

Vrchni soud v Praze (dale jen VS v Praze) ve svém odlvodnéni v rozsudku proti Jifimu
Jungmanovi uvadél nékolik pfirovnani, proto dovolte uvést téz obdobné pfirovnani.

Kdyby si néjaky soused stéZzoval na takovyto Stékot, byl by majitel tohoto psa pravdépodobné
postihnut jako prestupce proti vefejnému poradku.

Pokud vsak pfipustime hypotézu, Ze se Jifi Jungman dopustil prestupku, na Useku obcanského
souziti ¢i vefejného poradku, a tedy majitel nemovitosti s rodinou byl rusen ve spanku a pfi zjisténi
okolnosti, Ze ktomuto dala zdmér jind osoba za plotem, nebylo by ptece nic jednodussiho, nez
privolat na misto hlidku policie a takovyto vytrznik by byl feSen blokovou pokutou ¢i zajistén a
eskortovan na policejni oddéleni. | ze znamych okolnosti pfipadu je jasné, Ze majitel L. LeSdk nebyl na
svém pozemku nijak ohrozen, nebyla nijak ohroZena jeho rodina a ani majetek. Svédkové uvadéli, ze
,0s0ba vytrinika, jen drazdila“ psa klackem. Dokonce se lze divodné domnivat, kdyby majitel
nemovitosti pozddal osobu za plotem, aby zanechal svého jednani, Ze by se bez problému dockal
uklidnéni celé situace a nemuselo dojit k Zddnému vyhroceni.

Lze pfipustit, Ze majitel nemovitosti nemd Zadnou povinnost vyzyvat nékoho ke klidu a
k umravnéni se. Ale vzhledem ktomu, Ze L. LeSdk nebyl vtuto chvili schopen prfesné a spravné
interpretovat vinika ,,ruseni no¢niho klidu” (Stékal pes sam od sebe jiz pfedtim, nez k nému pfisel J.
Jungman nebo reagoval az na pohyb J. Jungmana?), bylo na misté vhodné celou situaci fesit tzv.
diplomaticky. Dokonce, pokud stdle pfipoustime hypotézu, Ze Jifi Jungman drazdil psa klackem, Ze
tento klackem nebyl nikde nalezen, nebylo ani zjistovano, kde by jej odlomil a pro¢ by si jej opatfoval.
Vzdyt takto se nechovaji ani nejvétsi opilci a hulvati, Ze by si opatfovali ,néco” k provokovani psa. Je
to vcelku klicova okolnost, nebot svédkové si byli jisti, Ze psa urcité klackem drazdil. Jiz nikde vsak
nepadlo svédectvi, Ze by Jifi Jungman klacek odhodil, pouZil pfi utoku na L. LeSadka ¢i obdobné.
Naopak Jifi Jungman celou tuto skutecnost rozporuje a vySe uvedené, respk. nezjistény a nezajistény
klacek, mu dava za pravdu.

Jitimu Jungmanovi je kladeno za vinu, Ze celou situaci sam vyhodnotil $patné, nebot byl silné
pod vlivem alkoholu a jeho uUsudek byl timto podstatné ovlivnén. V rozsudku a pfi jednani soudu
obecné vsak nebylo skoro uvadéno, Ze i majitel nemovitosti L. LeSak byl dost podstatné ovlivnén
alkoholickymi napoji. Nikde nebylo konstatovano, jak moc byl ovlivnén i on z pohledu neadekvatnich
reakci. U Jifiho Jungmana Ize miru ovlivnéni hladinou alkoholu docela presné odhadnout podle jeho
chovaéni po tragické udalosti, nebot po stfelbé samotné volal na policii, snazil se poskytnout prvni
pomoc. Nejednalo se o Zadné nekoordinové jednani. Rozhovor, ktery byl nahran, s dlstojnikem
policie na Operacnim stfedisku v Trutnové jasné dokazuje, Ze si byl pfesné védom, co se stalo, védél,
co déld. Lze tedy dovozovat, Ze si byl védom toho, co dél3, i par vtefin pfedtim. Nehledé, Ze odborny
posudek jasné hovofi o tom, Ze v pfipadé takového to ohroZeni Zivota a zdravi, dojde k dost
podstatnému a rychlému vysttizlivéni a velmi raciondlnimu chovani, nebot ¢lovék bojuje o Zivot,
pokud to tak sdm na misté a v Case citi. Toto je faktor smrtelného strachu, ktery odvolaci soudy
ignoruji a umysliné prehliZeji, pfitom je toto dalsi podstatna okolnost pfipadu.
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Dale bylo dle rozsudku VS v Praze ,udajné” prokdzano, Zze mezi obéma muzi doslo nejprve
k vzajemné slovni potycce, na kterou neadekvatné reagoval pouze Jifi Jungman. Existenci této slovni
vymeény vSak dokazuji pouze vypovédi syna a druzky L. LeSaka. Lze opét konstatovat, Ze tyto vypovédi
jsou nevérohodné, jak je patrno prostym porovnanim jejich vypovédi z pfipravného fizeni a
vypovédmi u KS v HK a takto by k nim mélo byt i nahlizeno. Nejednd se o Zadny subjektivni pocit
z téchto vypovédi, Ize jasné dokazat porovnanim obsahu téchto vypovédi a jejich audio zdznamem u
KS v HK.

Jifi Jungman trva na své vypovédi jiz od pocatku, tuto nezménil ani neupravil a ani nevzal
zpét. Ano, i jeho vypovéd je tzv. zaujatd, je velkd pravdépodobnost, Ze uvadi pouze skutecnosti ve
svllj prospéch, presto jeho vypovéd nebyla nikdy vrozporu s objektivné zjisténymi dUkazy, ba
naopak. Vypovéd Jifiho Jungmana byla pouze v rozporu s vypovédmi osob, které jsou v pfibuzenském
poméru k osobé zemfelého L. Le3ak. Z tohoto Ize opakované dovodit, Ze vypovédi téchto svédkl jsou
ve velké mife subjektivni a nespravné, tudiz by k nim soud mél i takto pfihlizet a ne na nich stavét
dalsi fakta, nebot pak jsou i tyto pokfivena a nepravdiva.

Soudy vsech stupntd uznaly, Ze byl Jifi Jungman fyzicky napaden jako prvni. Koneckoncl to ve
své vypoveédi pred soudem v HK uvedl i syn L. LeSaka, poté co se jednoznacné psychicky ,sesypal”, a
nedokazal pokracovat ve své naucené vypovédi z pripravného fizeni. Tato vypovéd (z pripravného
fizeni) byla zaznamendna az nékolik dni po udalosti, tudiz Ize mit za to, Ze jako osoba nezletild byla
pod velkym ,tlakem“ domdcich osob a okolnosti pfipadu ,zavrazdéni jeho otce”. Tato tvrzeni lze
jednoznacné prokdzat porovndnim vypovédi a vyposlechnutim zdznamu této vypovédi pred KS v HK,
kdy z dynamiky hlasu a stylu vypovédi a zejména z obsahu je toto patrné.

Bylo prokdzano, Ze Jifi Jungman byl jako prvni fyzicky napaden L. LeSdkem a to na verejném
misté. Ano, doSlo ktomu na ulici, za plotem, tedy mimo ,vysostné a nedotknutelné lzemi
soukromého pozemku”, nelze tedy dalsi jedndni L. Lesdka posuzovat jako zdkonné. Opét Ize vcelku
Uspésné predjimat, kdyby celd udalost nedospéla k tragickému konci, bylo by jednani L. LeSaka
posuzovano min. jako prestupkové jednani, mozna i jako trestny cin, napf. UbliZzeni na zdravi, evt.
Vytrznictvi, v pfipadé trochu jinych okolnosti.

Lze se dale Uspésné domnivat, Ze i v tuto dobu nemusel L. Lesdk pokracovat v utoku, mohl
celou véc ukoncit, mohl pfivolat policii. To on neudélal a utodil na Jifiho Jungmana. Pfi tom, mu ze
zahrady utekl jeho pes rotvajler. Coz nelze rozporovat, pravdépodobné byl zajistovaci mechanismus
branky opravdu nefunkéni.

Jifi Jungman uvedl, Ze toto plemeno (rotvajler) kdysi vlastnil, znal jej a védél, Ze se jedna o
bojové plemeno, kdy je i takto odbornou verejnosti prezentovano. Védél, Ze s takovym psem nelze
Uspésné soupefit, nelze mu vysvétlit cokoliv jiného, nez Ze musi branit svého majitele. Jifi Jungman
nikdy neuvadél, Ze byl pes na ného vyslovné postvan. Presto pes sam od sebe na Jifiho Jungmana
nékolikrate zautocCil a majitel psa ho neodvolal, pfitom si byl majitel védom, Ze pes na lJifiho
Jungmana minimalné $téka a budi dojem utoku. Pokud majitel psa tohoto pfi Utoku neodvol3, Ize
konstatovat, Ze sjednanim psa souhlasi a tudiz mu jeho chovani vyhovuje, davd mu timto tichy
souhlas, a tudiz Ize Utok psa povaZovat jako Utok clovéka se zbrani, respk. Ize zde prezentovat umysl
neprimy, kdy majitel je srozumén s tim, Ze za chovani svého psa, i kdyZz mu nedd konkrétni povel, je
zodpovédny a pokud ma pfileZitost psa odvolat a neucini tak, Ize se dlivodné domnivat, Ze Utok psa
schvaluje.



Pes nedokaze rozpoznat sdm o osobé podstatu sporu mezi lidmi, nedokaze rozpoznat
vzajemné lidské emoce, ale instinktivné brani svého majitele. Pokud se jedna o takové plemeno, jako
je rotvajler, ktery budi respekt jiz od pohledu (zejména pokud vazi nékolik desitek kilogram), jak Ize
posuzovat jeho chovdni, kdyz bezprostfedné stékd a béha kolem, chyta za odévni svrsky ¢i koncetiny
a vraznych intenzitdch do nich kouse? Takové chovani Ize posoudit pouze jako Utok a pokud ho
majitel neodvold, jednd se o Umyslny Utok osoby se zbrani na integritu dalSi osoby, tj. Jifiho
Jungmana.

Dale Ize jasné dokazat, Ze Jifi Jungman mél na sobé i triné rany, jednoznacéné zpUsobené od
psa. Neni smérodatné, Ze se pozdéji jevily jako povrchové. Byly zjistény na rdznych c¢astech téla, na
rukdch, na nohach, zadech tj. jako opakované. V dobé Utoku nelze pozadovat od obéti, aby detailné
zkoumala intenzitu Utoku clovéka a psa zdroven, vyckavala do doby, nez bude nasledek kousnuti
dostateény pro vhodnou obrannou reakci, napt. stfelnou zbrani.

Jifimu Jungmanovi bylo soudy vytykdno, Ze jako policista, ¢len Zasahové jednotky, byl
vycvicen a mél celou situaci zvladnou jen vramci prvkl sebeobrany, kdy o tom hovofi citace
zrozsudku Nejvyssiho soudu v Brné (dale jen NS v Brné) ,a navic jako policista a ¢len zdsahové
jednotky Skolen pro boj zblizka“.

BohuZel tady soud opakované nesprdvné, respk. chybné interpretoval oznaceni jednotky,
které byl Jifi Jungman ¢lenem, a na zakladé toho si soudy vyloZily nespravné fakta. Zadsahova jednotka
je specialni jednotka v ramci Krajskych reditelstvi policie, kdy na tyto jednotky pfimo navazuje
celorepublikovy utvar URNA. Ano, tyto jednotky jsou vysoce specializované a perfektné vycvicené na
zakroky proti nebezpeénym pachatellim. Bohuzel, Jifi Jungman ¢lenem této jednotky nikdy nebyl. Byl
jen ¢lenem Poradkové jednotky (PJ), co? je podstatny rozdil. Clenové PJ jsou policisté, ktefi nad
ramec svého bézného vykonu, jsou cvi¢eni pro zasahy proti davu za pomoci specialnich ochrannych
prvka, jako je pfrilba, stit, plastové chranice, tonfa. V drtivé vétsiné zakrokl pracuji pod jednotnym
velenim a pouze proti davu, nikoliv, proti jednotlivcim. Snad doposavad nebyl zaznamenan jediny
pfipad, Ze by policisté v ramci PJ pouzili stfelnou zbran. Pokud provadéji zakrok proti jednotliveiim,
jsou tito policisté vycvi¢eni tak, aby zdkrok neprovadéli sami, min. ve dvou i vice jedincich
konkrétniho tymu.

Z toho lze tedy dovodit, Ze Jifi Jungman, nebyl nijak specialné vycvi¢en pro boj z blizka, nebyl
vycvicen jako specialista na sebeobranu bez ochrannych pomicek. Z tohoto pohledu se jednalo o
klasicky vycvi¢eného policistu, ktery plsobil na obvodnim oddéleni a zabyval se predevsim spisovou
sluzbou.

Pokud se jednalo o nahly a nepredpokladany utok, jak vyplynulo z vypovédi Jifiho Jungmana a
dale z vypovédi syna L. Lesaka (tata dal tomu panovi ranu jako prvni), nelze predpokladat, Ze toto bez
nasledku ustoji kdokoliv. Lze jednoznacné dokazat, napf. znaleckymi posudky, Ze v pfipadé prvni a
necekané rany tzv. ze zalohy, bez varovani, tato osoba, kterd prvni da ranu, ziskdva v konfliktu
podstatnou mérou na vrh a osoba, kterd prvni ranu dostane, je zpravidla dost podstatné
znevyhodnéna v ndsledném fyzickém konfliktu. Proto nelze takovyto konflikt brat jako tzv. férovy,
rovny ¢i rovnocenny. Je s podivem, Ze soudy napf. konstatovaly, Ze Jifi Jungnam byl vétsi a mladsi nez
osoba L. LeSak, prikladaly tomuto argumentu velkou vahu, pfitom odborna verejnost ma jasno, Ze
tyto okolnosti nejsou relevantni, pokud se jedna o zapas bez pravidel a pokud i vétsi a silnéjsi souper
je jako prvni atakovan bez vyzvani, tzv. ze zalohy. Nehledé na to, Ze v kazdé slusné spolecnosti se
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takovyto utok bere jako pocatek, tudiZz ustanovujici osobu pachatele nasledného konfliktu. Osoba
obrance nemusi bezdlvodné trpét a mize se aktivné branit, nikoliv jen pasivné vyckavat na zranéni,
ktera by mu vznikla, a pak vyhodnocoval silu své sebeobrany.

Z okolnosti lze téz usoudit, Ze L. Lesak jednal v afektu, bez snahy véc vyresit v poklidu a jasné
sméroval ke konfrontaci. L. LeSdk vybéhl na zdkladé , néjakého ruseni no¢niho klidu®, kdy pouze tusil
,néjakou” osobu za plotem. Byl pouze ve spodnim pradle, bez baterky, bez bot. Kdo z nds by tohle za
normalnich okolnosti udélal? Rozespaly, ve spodnim pradle se vrhl na nékoho, kdo mé neohroZuje na
Zivoté ani zdravi, neohroZuje moji rodinu, pouze ,snad” rusi noc¢ni klid? Tyto okolnosti viibec nebyly
brany soudy v potaz, pfitom jasné a v kontextu naznacuji, Ze L. Lesak vlibec nechtél ,cokoliv” fesit
v klidu, byl ,rozezlen, nastvan, vytocen” na nékoho, koho v tu chvili neznal, nedokazal identifikovat
jako jednoznaéného pachatele ¢ehokoliv. V tuto dobu vibec netusil, jestli tam tfeba neni vic osob,
nevédél, co se za plotem stalo. Utvofil si jednoduchou konstrukci, Ze osoba za plotem ma co do ¢inéni
se Stékanim psa a na tuto osobu fyzicky, na misté verejné pristupném, zautocil. Zaatodil jako prvni,
coz je svédecky potvrzeno, zautocil na neosvétlené verejné ulici mimo svij pozemek a tohoto mu
asistoval desitky kilogram( vazici bojovy pes.

Odvolaci soudy toto jednani L. LeSaka vyhodnotily jako spravné, zdkonné, s tim, Ze L. Lesak
hajil vefejny poradek a dokonce L. LeSdkovi, soudy neuvéritelné prisoudily statut ,nutné obrany”,
nebot by se jinak nedokazaly vyporadat sjeho protizdkonnym jednanim, Ze napadl jako prvni
druhého clovéka a nezabranil svému psovi v obdobném a koordinovaném UGtoku na tutéZz osobu.
Odvolaci soudy neuvéfitelné uvedly, ze J. Lesdk hdjil vrdmci nutné obrany, ANO, v ramci nutné
obrany, vefejny poradek a pokud zautocil jako prvni na jiného, nedopustil se Zadného protipravniho
jedndani. Opét Ize podotknout, Ze v tu chvili nebyl ohroZen Zivot ani zdravi a ani majetek L. Lesaka, Slo
pouze o verejny poradek, ktery rusil pes svym Stékanim!!

V tomto lze spatfovat poruseni zakladnich Ustavnich prav Jifiho Jungmana, nebot mu v tuto
chvili odvolaci soudy odebraly statut , obéti a obrance”, statut ,nutné obrany” a vzaly mu timto
moznost se na misté legdlné branit Utoku. V podstaté soudy fekly, Ze at by v tuto chvili Jifi Jungmann
udélal cokoliv, bylo by vse protipravni.

Soudni sendty napfi¢ ani nevzaly v potaz, Ze Jifi Jungman utrpél nékolik tézkych zranéni, které
prokazuji vySe uvedenad tvrzeni o jeho napadeni L. LeSakem. Soudy tyto zranéni bagatelizovaly s tim,
Ze se jednd o lehkd zranéni. BohuZel, opét lze konstatovat, Ze pokud by potycka nevyvrcholila
tragickym koncem, soudy by tyto zranéni braly jako minimalné pokus o téZkou Ujmu na zdravi, jak ¢ini
spravné v jinych ptipadech a L. Le$ak by byl pravdépodobné souzen pro trestny ¢in UbliZzeni na zdravi.

Soudni sendty napfi¢ jednoznacné neprihlédly k nékolika pregnantné zpracovanym
znaleckym posudkim, které jasné hovofi o tom, v jakém stavu se béhem Utoku nachazela obét, JiFi
Jungman, ktery byl pod obrovskym stresem, mél dlvodnou obavu o svljj Zivot a zdravi, tj. byl zde
obrovsky faktor strachu o Zivot. Lze konstatovat, Ze soudy a zejména ty odvolaci, Utok posuzovaly
pouze v teoretické roviné, posuzovaly pouze konecnd a oSetfena zranéni a nebraly v potaz psychicky
a fyzicky stav v ¢ase a misté. Soudy konstatovaly, Ze Jifi Jungman neutrpél Zadna zranéni, ktera by
bezprostfedné ohroZovala jeho Zivot. Toto lze brat za Spatnd a zejména nedUstojna konstatovani,
ktera se neslucuji s poslednim trendem posuzovani nutné obrany. Takovyto zavér lze mit za nazor
pifekonany a pravné nesprdvny a v kontextu stimto pfipadem jsou tedy upirana prdva Jifimu
Jungmanovi na spravedlivy proces.
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Dale lze poukazat na dalsi Spatnd posouzeni ostatnich okolnosti pfipadu, kdy se soudy
nezdkonné vyporadaly s nékterymi tvrzenimi, kterd nejsou podloZena dostatecnymi dikazy a
vzniknuvsi pochybnosti mély byti okolnosti ve prospéch osoby obvinéné, pozdéji odsouzené, tj. Jifiho
Jungmana. Lze tedy mit za to, Ze se jedna o nezdkonny stav, kdy je opét upirano Jifimu Jungmanovi
zakladni Ustavni pravo na spravedlivy proces.

Jedna se zejména o zjiSténou vzdalenost stielby z pistole Jifiho Jugmnana na télo L. LeSaka.
Soudy neprokazaly, z jaké vzdalenosti se stfilelo, nebot dikazy (povystfelové zplodiny) organy ¢inné
v trestnim Fizeni nebyly schopny fadné zajistit. Tato okolnost je pro posouzeni pfipadu opét klicova.
Ze spisového materidlu je jasné, Zze s odévnimi svrsky bylo pfed zjistovanim uvedenych zplodin,
manipulovano (lékafskym persondlem, ktery se staral o L. Lesaka), takZze nemohly byt radné zajistény
a tento dlkaz byl tedy $patné vyhodnocen a byla udavana vzdalenost stielby az 50-150cm. Lze mit za
to, Ze pokud by s odévnimi svrsky nikdo nemanipuloval, nebyl by napf. pouzit fyziologicky roztok a
dalsi chemikalie, povystfelovych zplodin by bylo nalezeno vice, coZ by vedlo k jednozna¢nému zavéru,
Ze bylo stfileno v bezprostredni blizkosti, tudiz ve stavu ohroZeni Zivota a v ramci sebeobrany. Jak je
jasné z rozhodovani soudl, ty braly v potaz jako uréujici hodnotu vZdy tu vyssi, tj. 150cm, i kdyZ je
konstatovan velky rozsah vzddlenosti 50-150cm. Jakakoliv pochybnost by méla byt posuzovana ve
prospéch obzalovaného, coz soudy nerespektovaly a porusily tak opét Ustavni prava Jifiho Jungmana.

Princip stfelby (poloha strelce a zasazeného) a vzdalenosti byly zjisStovany ve vySetfovacim
pokusu na misté cinu (Trutnov, ul. Lomni) a to dne 1. 9. 2009, kdy tyto dikazy byly zajistovany ve
spolupraci s osobami blizkymi osobé L. Lesak. Tyto osoby blizké (druzka a bratr L. Lesdka) se pfimo
podilely na méreni, zjistovani a zajistovani dikazl pfi vySetfovacim pokusu, coz lze brat jako véc
protipravni a je timto opét branéno Jifimu Jungmanovi, aby se dobral spravedlivého a zakonného
soudu. Tyto skutecnosti Ize jasné prokdazat z video a foto zdznamU pofizenych pfi vySetfovacim
pokusu, pfipadné je mohu dolozit svymi fotografiemi. Dokonce na misté samém ani nebylo branéno
osobdm blizkych L. LeSaka, aby verbalné nenapadaly Jifiho Jungmana.

Soudy cely pfipad posuzovaly samoziejmé v nékolika rovinach. Lze chapat, Ze pfipad byl, co
se tyCe dokazovani, velmi sloZity. Kazdy ma trochu jiny pravni ndzor, presto je s podivem a odbornd
verejnost prikyvuje, Ze pokud dva soudy posuzuji tu samou véc se stejnymi dlikazy, jak Ize v jednom
ptipadé dojit k tak rozdilnym zavérdm, kdy KS v HK usoudil, Ze ve véci Slo maximalné o vyboceni
z nutné obrany a ulozil podminku a odvolaci VS v Praze a NS v Brné posoudil celou véc jako vrazdu a
uloZily nepodminény 10lety trest?

Na zakladé ziskanych osobnich zkusSenosti z VS v Praze se lze domnivat, Ze soudni senat VS
v Praze asi nedélal svoji praci pfilis zodpovédné. To, Ze nepuUjde o vyboceni z nutné obrany, jak
rozhodl KS v HK, ale o vraZdu, tj. Ze pljde o zcela jiné posouzeni, se dozvédél Jifi Jungman se svym
pravnim zastupcem aZ u VS v Praze samotném. Senat si pravdépodobné nedal praci ani prostudovat
cely spis, nebot na misté citoval je z vypovédi z pfipravného fizeni. Tyto pfitom byly Uplné jiné nez
vypovédi osob u KS v HK a na zakladé téchto faktl soud v takto zdvazném pfipadé rozhodl po 15min
v zakulisi. Celé jednani NS bylo ukoncéeno fraskou, kdy predseda soudniho senatu VS v Praze uvedl
,kdyby vidy hospodské rvacky mély koncit stfelbou, kam bychom pfisli?“. Z toho je patrné, jak VS
v Praze celou kauzu hodnotil povrchné, bez dostate¢ného prostudovani spisu a v podstaté opét uprel
zakonnd a Ustavou zajisténa prava Jifimu Jungmanovi na spravedlivy proces.
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Jifi Jungman byl a je poctivy ¢lovék. Jedna se o Clovéka, ktery nemél nikdy problém se
zakonem, ba naopak vidy zdkon hdjil, a proto si zvolil i povolani policisty. Jifi Jungman ma ddvéru
svych blizkych, Ze se nedopustil Vrazdy, Ze se pouze branil smrtelnému Utoku, a v celé kauze je obéti
on. Jifi Jungman nikoho sam od sebe nenapadl, nevnikl na Zadny soukromy pozemek, byl prvni
napaden muzem s bojovym psem. Jifi Jungman utrpél tézké zranéni, kdy mu L. Le$ak vyrazil zuby a
zpUsobil mu dalsi zranéni po téle. Dale byl Jifi Jungman napaden bojovym psem. Branil se stfelnou
zbrani, kdy v pudu sebezachovy nejprve Utocnika zranil na noze, ¢imz mu dal $anci s Utokem prestat.
Vzhledem k pokradujicimu atoku L. Le$aka, Jifi Jungman vystielil podruhé a nestastné L. Lesaka
zasahl do téla. L. Lesak prestal utocit a poté Jifi Jungman zneskodnil i utocCiciho psa. Pokud by byl Jifi
Jungman tak opily, Ze by jednal nahodile Ci zkratkovité, jak je mozné, Ze by vedl tak presnou stielbu
na vétsi vzdalenost, jak uvadély soudy?

Vidyt popis postupu stielby je skoro uéebnicovy pfiklad, jak by se mélo postupovat v sebeobrané.
Pokud obrance musi pouzit zbran, je povinen Setfit co nejvice Zivot a zdravi osoby utocnika. To Jiti
Jungman dokazal tim, Ze stfilel nejprve do nohy. Druhy vystrel byl nestastny, nebot zasahl okoli srdce.
Ale i znaleckym zkoumanim je jasné, Ze Slo o takovou drdhu strely, ktera jen tak nelze cilenym
vystfelem dosdhnout. Soudy se nevyporadaly ani radné s otdzkou rychlosti strelby, kdy pouze
konstatuji na zakladé vypovédi zaujatych svédkd, Ze Slo o rychlou stfelbu a Ze Jifi Jungman nedal L.
Lesakovi Sanci ukoncit uUtok. Soud nebral v potaz moznost, Zze svédkové vypovidaji zaujaté, soud
nebral v potaz mozZnost chybného posouzeni, napf. vlivem ozvény a déle soud vibec nebral v potaz
stav L. LeSdka, ktery byl pod vlivem alkoholu s vysokou hladinou adrenalinu v téle a Ze takovy Clovék
nemusi vibec citit bolest, nemusi viibec reagovat na extrémni ruchové ¢i bolestivé podnéty. Soudni i
policejni praxe znd mnoho pfipadl, kdy osoby pod vlivem alkoholu, drog nebyly zastaveny ani
pocetnymi stielnymi zranénimi. Soudy vibec nebraly v potaz stav Jitiho Jungmana, ktery vnimal
obrovsky pocit strachu. Soudy nebraly v potaz i jeho jiné vnimani ¢asu. Soudy bagatelizuji psychicky
stav Jifiho Jungmana, posuzuji pouze hmatatelny ndsledek. MoZné riziko nepfipoustéji a v podstaté
¢ini zavér, Ze osoba branici se ma vyckat a nechat si zpUsobit takova poranéni, ktera by ji
ospravedIfiovala se U¢inné branit.

Vsechny tyto vySe uvedené okolnosti jsou v mnoha desitkdch pripadll popsany jako
relevantni a brany jako okolnosti vice neZ podstatné a jsou fadné posuzovany v kontextu. BohuZel
soudy a zejména ty odvolaci se vtomto pfipadé s témito argumenty vyporadali chybné, povrchné a
nezakonné.

Jako posledni argument mi dovolte popsat tzv. Umysl nepfimy, kdy timto konstatovanim soud
zmeénil sebeobranu na vrazdu. NS v Brné konstatoval, Ze

»| kdyZ vrchni soud neuvadi ve skutkové vété explicitné slova ,v umyslu jej usmrtit”, jak jiz
bylo feceno shora, jednalo by se o duplicitu ve vztahu k vété pravni. Podstatné je ale to, co pak vrchni
soud rozviji v odlvodnéni svého rozsudku, a sice Ze jiZz z toho, Ze obvinény UmysIné vystfelil na
poskozeného ze vzdalenosti 50-150 centimetr( pistoli raze 9 mm tak, aby jej zasahl do hrudniku, lze
jednoznacné dovozovat jeho (pfinejmensim) srozuméni s tim, Ze tim zasaZenou osobu usmrti. Je
notoricky zndmo, Ze v hrudniku jsou uloZeny srdce, plice a hlavni Zily a tepny, jejichz prastrel
znamena bezprostiedni ohroZeni Zivota zasaziené osoby, pficemz je prakticky vylouceno, aby pfi
prastrelu hrudniku nedoslo k prlstfelu nékterého z uvedenych organt.”
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Tato tvrzeni jsou zavadéjici. Zejména, pokud bychom kaZdou stfelbu na osobu s nasledkem
smrti posuzovali jako Umysl nepfimy, nemohli bychom nikdy vyuZit institut nutné obrany. Pokud
bychom akceptovali, Ze stfelba na hrudnik je vidy smrtelnd, nelze pak jakoukoliv stfelbu posuzovat
jinak. Statisticky je dokazano, Ze stfelba na hrudnik ve velké mnozstvi pripad(l nekonci smrti. Nelze
tady apriori toto predpokladat. Je chronicky zndmo, Ze v obdobnych podminkach (boj z blizka), se
jedna o pudovou stfelbu, tedy vcelku ndhodnou, tedy opét nelze vidy apriori prfedpovidat ndsledek
smrti. Ddle soud chybné uvadi, ze

»,T0, zda zasazend osoba preZije, pak zavisi na okolnostech, jez pachatel neni s to ovlivnit ani
predpokladat”.

Toto tvrzeni je infantilni. To bychom potom nemuseli nikdy brat v potaz, zda se strelec snaZil,
poskytnou prvni pomoc, jako bylo v pfipadé Jitiho Jungmana.

Timto dopisem se na Vas obraci nékolik lidi seznamenych s okolnostmi tohoto tragického
pfipadu. Radi bychom, abyste tento ptipad znovu a spravedlivé posoudil a navrhl jeho znovuotevieni
a prezkum protizakonnosti, protoZe véfime, Ze byla Jifimu Jungmanovi upfena jeho zdkonna prava na
spravedlivy proces.

Jifi Jungman byl odsouzen za vrazdu na 10let. Za to, Ze se branil proti Utoku muzZe s bojovym
psem. Stimto stavem, zejména pribéhem soudl nelze souhlasit. Dopisem se nesnaZime vzbudit
emoce a litost. Chceme, aby byl pfipad posouzen spravedlivé, bez rozporl a nezdkonnosti. Smrt
Clovéka je vidy tragickd. Nelze vSak jednu tragédii ospravedlnovat tragédii druhou a to zni¢enim
druhého Zivota. Jifi Jungman si rozhodné nezaslouzi byt ve vézeni. ProzZil néco, co nikdo z nds nikdy
asi neprotZije, boj o svij Zivot a budme za to rddi. Jifi Jungman si proZil trauma, které si nedokazeme
dost dobfe predstavit.

Jifi Jungman se svym pravnim zastupcem podava ustavni stiznost a timto dopisem ho chceme
v tomto Usili podpofit. Pfedem dékujeme, Ze si na pfipad udélate ¢as a posoudite nastinéna fakta.

Karel Slavik



